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Małgorzata Szymczak, Historia 2.  Zakres rozszerzony. Podręcznik do liceum 
ogólnokształcącego, Wydawnictwo Pedagogiczne Operon, gdynia 20031
Pierwszy kontakt z omawianą pracą pozostawia pozytywne wrażenie. 
Przejrzysta i powtarzalna – jak zresztą zaznaczają sami Autorzy (s. 5) – struktura 
poszczególnych rozdziałów, sporo dobrze dobranych ilustracji, przerywniki w po-
staci ramek, umieszczane po każdym rozdziale listy sugerowanej literatury pomoc-
niczej, wydają się dobrym zwiastunem dla czytelnika i ucznia. Nie jest to jednak 
nic nadzwyczajnego na dzisiejszym rynku księgarskim, gdyż podobnie wygląda-
ją prawie wszystkie wydawane obecnie podręczniki.
Niestety – dalsza, bardziej szczegółowa lektura recenzowanej pozycji sku-
tecznie osłabia pierwsze wrażenie.
Niniejsze uwagi nie są recenzją wydawniczą i nie mają jej zastąpić. Pełna 
lista błędów, niedomówień, niekonsekwencji i sprzeczności musiałaby zająć kil-
kanaście stron, a zatem znacznie więcej miejsca niż zamieszczone poniżej uwagi. 
Nie jest zresztą moim zadaniem ani zamiarem poprawianie podręcznika, który 
poprawić byłoby niezwykle trudno. Dlatego też pozwolę sobie zrazu przedstawić 
kilka uwag o charakterze ogólnym – przede wszystkim w odniesieniu do konstruk-
cji całej pracy, doboru tematyki poszczególnych rozdziałów oraz ich układu w ca-
łym podręczniku, aby następnie przeanalizować kilka wybranych wątków, wska-
zując na występujące błędy i fragmenty budzące największe wątpliwości.
Omawiana praca jest przeznaczona dla uczniów. Powinna cechować ją jasna, 
logiczna i czytelna struktura. Podział podręcznika nie powinien budzić wątpliwo-
1 Por. recenzję podręcznika B. Burdy, B. Halczaka, R. M. Józefiaka i M. Szymczak 
Od dziejów najdawniejszych do schyłku starożytności. Historia 1 – przy czym cz. 1 zre-
cenzowali S. Sprawski i M. Pawlak w Pracach Komisji do Oceny Podręczników Szkolnych, 
t. III, PAU, Kraków 2005, s. 159 i 165, natomiast recenzję cz. 2 podręcznika przedstawi-
ła L. Korczak (ibidem, s. 175). Por. także z recenzją M. Baczkowskiego, s. 37 oraz 
z przedstawioną przez Cz. Brzozę opinią o podręczniku historii najnowszej, s. 51.
ści, a rozkład materiału winien być dokonany z myślą o efektywnym kształceniu 
młodego człowieka. Trudno to dostrzec w omawianej książce.
Zacznijmy od podziału całości na części i rozdziały. Podział jest chronolo-
giczny, z uwzględnieniem rozdziałów poświęconych procesom przekrojowym. 
Okres nowożytny, bądź też podług używanej również przez Autorów nomenkla-
tury „wczesnonowożytny”, podzielony został na trzy rozdziały: Wiek XVI i począ­
tek wieku XVII, Wiek XVII oraz Wiek XVIII i początek wieku XIX. Trudno znaleźć 
uzasadnienie takiego właśnie podziału rzeczonego okresu, odbiegającego od 
tradycyjnie stosowanych w polskiej i światowej nauce historycznej cezur czaso-
wych. W szczególności całkowicie niezrozumiałe jest połączenie wieku XVIII 
nie tylko z rewolucją francuską, ale również z czasami napoleońskimi i kongre-
sem wiedeńskim.
Niezrozumiałemu podziałowi chronologicznemu towarzyszy równie zastana-
wiający podział tematyczny książki w poszczególnych rozdziałach. Z niewiadomych 
przyczyn Autorzy zrezygnowali z powszechnie stosowanego współcześnie przez 
autorów podręczników podziału na część syntetyczno-przeglądową i chronolo-
giczną dla całej epoki nowożytnej. Niestety, podziału takiego również nie stosują 
w obrębie poszczególnych wieków (rozdziałów). Autorowi niniejszych słów nie 
udało się ustalić klucza, według jakiego dokonano selekcji i podziału materiału, 
jaki porządek został przez Autorów zastosowany. Całość podręcznika sprawia 
wrażenie pracy pisanej w luźnych, niezwiązanych ze sobą podrozdziałach, które 
następnie w sposób przypadkowy pogrupowane zostały w większe objętościowo 
całości. W książce wyraźnie brak ręki redaktora, który poszczególne fragmenty 
złożyłby w jednolitą, logiczną całość. Zupełnie niejasny, a przede wszystkim 
niekonsekwentny jest podział treści nauczania na historię Polski i powszechną.
Rozdział pierwszy rozpoczynają rozważania przeglądowe dotyczące huma-
nizmu, odrodzenia, po których znajdziemy dwa podrozdziały poświęcone histo-
riografii nowożytnej powszechnej oraz polskiej w całym okresie od XVI do XVIII 
wieku. Rozdział czwarty i piąty poświęcone zostały problematyce religijnej, ale 
wyłącznie w XVI i połowie wieku XVII, i to tylko w Europie Zachodniej oraz 
Południowej. Aby poznać zjawiska humanizmu, renesansu oraz reformacji w Pol-
sce (a następnie w Rzeczypospolitej), czytelnik musi odwołać się do końca pierw-
szego rozdziału (podrozdziały 14 i 15). Pomiędzy działami dotyczącymi historii 
kultury, myśli religijnej i politycznej zapoznamy się historią polityczną i ekono-
miczną. Układ całkowicie pozbawiony uzasadnienia i sensu.
Niewiele lepiej wyglądają kolejne dwa rozdziały, a szczególnie zagadkowy 
jest układ rozdziału trzeciego. Ponownie mamy tu do czynienia z podziałem na 
kulturę, a dalej naukę – powszechną i polską. Ta pierwsza otwiera rozdział po-
święcony wiekowi XVIII i początkowi wieku XIX. Naukę i kulturę polską potrak-
towano odrębnie, przy czym naukę w zasadzie zignorowano, mieszając ją z inny-
mi zagadnieniami. Nie ma zatem rozdziału poświęconego nauce polskiego oświe-
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cenia (znajdujemy natomiast liczne odniesienia do nauki w rozdziałach dotyczących 
reform Sejmu Wielkiego, jak również w podrozdziale traktującym o kulturze), 
natomiast kultura (podrozdział 12) wciśnięta została pomiędzy powstanie koś-
ciuszkowskie i trzeci rozbiór polski oraz czasy napoleońskie. Zresztą sam układ 
chronologiczny rozdziału trzeciego budzi spore wątpliwości. Najpierw uczeń 
zapoznaje się z dziejami powszechnymi, a dopiero potem z historią Polski. Nie 
byłoby w tym nic zdrożnego, gdyby nie fakt, iż dzieje powszechne zrelacjonowa-
no od początków rewolucji przemysłowej, poprzez wojnę o niepodległość Stanów 
Zjednoczonych, rewolucję francuską, aż po kongres wiedeński. Po kongresie 
wiedeńskim – zdaniem Autorów – uczeń gotów jest zapoznać się z unią polsko- 
-saską, czasami stanisławowskimi oraz rozbiorami. Rozdział trzeci zamyka dziesięć 
stron poświęconych życiu codziennemu w epoce „wczesnonowożytnej”. I znowu 
trudno oprzeć się wrażeniu, że pożyteczny i potrzebny wątek znalazł się w całko-
wicie przypadkowym miejscu.
Układ podręcznika w części dotyczącej wieków XVI–XVIII (początek XIX) 
sprawia wrażenie przypadkowego, nieprzemyślanego i na pewno niepomagające-
go przyswojeniu i uporządkowaniu wiadomości przez ucznia. Rozdzielanie histo-
rii kultury, mentalności, religii w Europie Zachodniej i Rzeczypospolitej tworzy 
wrażenie całkowitej odrębności owych zjawisk w dwóch częściach Europy. Brak 
konsekwencji w omawianiu poszczególnych zagadnień utrudnia ich zrozumienie 
(kwestie religijne, filozoficzne są podzielone między dwie epoki, historiografia 
i życie codzienne traktowane wspólnie dla całego omawianego okresu) i uniemoż-
liwia spojrzenie na historię jako proces w miarę ciągły.
Przejdźmy do treści zamieszczonych w poszczególnych rozdziałach. Omawiany 
podręcznik jest nierówny merytorycznie. Obok dobrze napisanych fragmentów 
natrafiamy na rozdziały napisane w sposób nieprofesjonalny, mające liczne błędy 
i – co najważniejsze – znaczne braki w zakresie omawianej tematyki. Aby wyka-
zać, że ta ocena nie jest bezpodstawna, pozwolę sobie skoncentrować się jedynie 
na dwóch niezwykle ważnych kwestiach – problemie kolonializmu oraz kilku 
wątkach odnoszących się do historii Anglii. Podobną analizę można odnieść do 
większości wątków omawianych przez Autorów.
Odkryciom oraz ekspansji kolonialnej, jednemu z najważniejszych procesów 
epoki nowożytnej, poświęcony został podrozdział 6 pierwszego rozdziału. 
W zamyśle Autorów miał on zapewne zamknąć całość problematyki, gdyż zaty-
tułowany jest Ekspansja kolonialna Europejczyków od XVI do XVIII wieku. 
Rozdział otwiera akapit poświęcony podbojowi i kolonizacji Ameryki. Ani słowa 
nie znajdziemy tutaj jednak o przyczynach odkryć geograficznych, nie ma wzmia-
nek o wyprawach Portugalczyków wzdłuż wybrzeży i dookoła Afryki, lecz od 
razu przechodzimy do wypraw Kolumba, które „zapoczątkowały proces podboju 
Ameryki przez Hiszpanię” (s. 51). Po tej informacji natychmiast omawiani są 
Kortez, Pizzaro oraz ich podboje w Hispanoameryce, gdzie między innymi czy-
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tamy, iż „Kortez przeciwko wielotysięcznym armiom Azteków i Inków wystawił 
ośmiuset ludzi, zaś Pizzaro zaledwie dwustu” (s. 51). Tym samym uczeń ma 
wszelkie dane, aby pomieszać obie cywilizacje, tym bardziej że pozostałe infor-
macje są równie nieprecyzyjne i skąpe. Ani słowa nie dowiemy się o cywilizacjach 
Inków czy Azteków, podczas gdy kulturze Majów i Tolteków poświęcono obszer-
ne podpisy pod ilustracjami. Na tych informacjach kończy się omawianie potęgi 
kolonialnej Hiszpanii, jeśli nie liczyć obszernego opisu tworzenia przez jezuitów 
Republik Guarani. Informacja ta jest o tyle dziwna, że całokształt pozostałej dzia-
łalności misyjnej w Ameryce Łacińskiej został właściwie pominięty.
Mocarstwo kolonialne Hiszpanii praktycznie nie istnieje. Nie ma ani słowa 
o jego wielkości, sposobie zarządzania, kolejnych odkryciach, nie mówiąc już 
o znaczeniu ekonomiczno-gospodarczym kolonii dla metropolii. Nie lepiej po-
traktowano obecność Portugalczyków za Oceanem Atlantyckim. Brazylii i jej 
kolonizacji przez Portugalczyków poświęcono jedną linijkę. W podręczniku dar-
mo by szukać wzmianek o wyprawie Magellana dookoła świata czy o Amerigo 
Vespuccim (Magellan jest wzmiankowany jako odkrywca Filipin, ale bez komen-
tarza, skąd się tam znalazł).
Jeszcze gorzej potraktowane zostały działania Portugalii w Azji. W podręczniku 
brak informacji o wyprawie Vasco da Gamy do Indii. Z rozdziału dotyczącego 
podbojów kolonialnych nie poznamy nawet najogólniejszych faktów (a tym bar-
dziej szczegółów) dotyczących portugalskich zdobyczy w Afryce oraz Azji. 
Znacznie więcej miejsca poświęcono koloniom Holendrów na tych terenach.
Po skandalicznie skrótowym, uproszczonym i wypaczonym obrazie wypraw 
odkrywczych i dokonań kolonialnych Hiszpanów w Ameryce dowiadujemy się, 
iż pod koniec XV wieku angielski żeglarz John Cabot dotarł do wybrzeży Ameryki 
Północnej. Znajdująca się na sąsiedniej stronie ilustracja pomnika Cabota opa-
trzona została tym razem poprawnym komentarzem, iż był Genueńczykiem (trud-
no zresztą zrozumieć, dlaczego spośród wszystkich odkrywców właśnie Cabot 
zasłużył na ilustrację z komentarzem). Informacje dotyczące kolonizacji Ameryki 
Północnej przez Anglików, Holendrów i Francuzów są szczątkowe, chaotyczne, 
a miejscami błędne. Przy wzmiankowaniu ekspansji w głąb Ameryki Północnej 
pojawia się informacja o wypieraniu Indian z urodzajnych gleb oraz wyniszczaniu 
ich przez pracę na plantacjach i w kopalniach (s. 53). Stwierdzenie to w odniesie-
niu do Ameryki Północnej wydaje się odkryciem na skalę międzynarodową.
I tym razem, podobnie jak w przypadku Hiszpanów, brak dalszych informa-
cji o przebiegu kolonizacji, organizacji kolonii, stosunkach z macierzą, aż do 
wojny o niepodległość Stanów Zjednoczonych.
Informacje dotyczące kolonizacji Ameryk zamyka akapit odnoszący się do 
działalności chrystianizacyjnej w koloniach. Jest ona jednak poświęcona wyłącz-
nie pracy misyjnej Hiszpanów i w sposób nieco konkretniejszy porusza jedynie 
wzmiankowane już Republiki Guarani. Próżno w rozdziałach poświęconych ko-
4 Jakub Basista
lonizacji szukalibyśmy informacji o działalności misyjnej Portugalczyków na 
Dalekim Wschodzie, w Chinach i Japonii.
Kolejny podrozdział dotyczący niewolnictwa jest najlepszym z fragmentów 
tekstu poświęconego kolonializmowi.
Omówienie kolonizacji Azji zaczyna opis… podboju Syberii przez Rosję. 
W drugiej kolejności dowiemy się o misjonarzach hiszpańskich na Filipinach, 
a na koniec o ekspansji Anglików i Holendrów. Portugalczykom raz jeszcze 
poświęcono jedną linijkę, wspominając jedynie o zajęciu przez nich miasta Goa. 
Ani słowa więcej. Tym trudniej zrozumieć, skąd wzięli się Portugalczycy w Chi-
nach, których historia z nieznanych autorowi niniejszej recenzji przyczyn oma-
wiana jest pomiędzy Europą Środkowo-Wschodnią w XVI i XVII wieku a Polską 
Jagiellonów (s. 87–95). Tutaj bowiem, przy okazji omawiania cywilizacji Dalekiego 
Wschodu (bardzo ważna tematyka), wspominają Autorzy o zajęciu Makao przez 
Portugalczyków i kontaktach z Pekinem. Nie zmienia to faktu, że wcześniejsze 
podróże Portugalczyków oraz początki ich imperium kolonialnego w Azji pozo-
stają nieznane.
Wyłaniający się z podręcznika obraz odkryć geograficznych, podbojów ko-
lonialnych i ich znaczenia, tak dla podbijanych krajów, jak również dla ojczyzn 
kolonizatorów, jest niepełny i całkowicie fałszywy. Ani ramy terytorialne, ani chro-
nologiczne nie zostały nakreślone w sposób właściwy. Nie poznajemy ani przy-
czyn, ani skutków wypraw kolonialnych, a podane informacje sugerują błędne 
rozumienie tych niezwykle ważnych procesów. Ze świecą, acz bezskutecznie, 
należałoby szukać omówienia ekonomicznego znaczenia europejskiej ekspansji 
kolonialnej i występujących tu różnic – od kopalń złota i srebra w Hispanoame-
ryce, poprzez handel przyprawami z Azją, po uprawę tytoniu w Wirginii i francu-
ski handel futrami w Kanadzie.
Przechodząc do problematyki angielskiej, zatrzymajmy się na chwilę przy 
fragmencie dotyczącym rywalizacji hiszpańsko-angielskiej. Spotykamy się tutaj 
z wieloma ciekawymi ustaleniami. „Jeszcze za panowania Marii Tudor, Filip II 
planował poślubić Elżbietę pod warunkiem jej przejścia na katolicyzm” (s. 74) 
– pisze Autor podręcznika. Słuszne stwierdzenie, wówczas król Hiszpanii jako 
jedyny władca w historii miałby dwie przyrodnie siostry za żony równocześnie, 
gdyż Maria Tudor była jego żoną. Po kilku kolejnych bzdurach dowiadujemy się, 
iż egzekucja Marii Stuart stała się bezpośrednią przyczyną wysłania przez Hisz-
panię Wielkiej Armady. Pomińmy milczeniem inne przyczyny wyprawy, jak na 
przykład atak floty angielskiej pod przywództwem Francisa Drake’a (który zresz-
tą nie pojawia się w książce w ogóle) na Kadyks, pomińmy błędne informacje 
o obu flotach, ale stwierdzenie o ponadmiesięcznych walkach u południowo- 
-zachodnich wybrzeży Anglii, zwieńczonych zwycięstwem Anglików, świadczy 
o daleko posuniętej ignorancji Autora i dyskwalifikuje cały ten fragment książki 
(s. 75).
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Niewiele lepiej wygląda opis historii Anglii w wieku XVII. Przede wszystkim 
opis ten oparty jest w dużej mierze na zarzuconych przez historyków kilkanaście 
lat temu tezach marksistowskich Christophera Hilla i jego szkoły. Prowadzi to do 
całkowicie fałszywego opisu sytuacji społecznej i religijnej w owym czasie. 
Omówienie wojny domowej i rewolucji jest niejasne, niepełne i miejscami błędne 
(jak choćby stwierdzenie, że rozwiązanie krótkiego Parlamentu spowodowało 
powstanie w Szkocji, podczas gdy to tzw. wojna biskupia, będąca wojną Szkotów 
przeciw Karolowi I, stała się jednym z głównych przyczyn zwołania Parlamentu). 
Trudno zresztą oczekiwać innego opracowania tej problematyki, skoro wśród 
zalecanej literatury znajdujemy przestarzałe i historiograficznie ciężkie do przy-
jęcia Dzieje Anglii Zdzisława Kędzierskiego, napisane nie przez historyka, lecz 
przez dyplomatę, oraz przetłumaczoną z angielskiego marksistowską biografię 
Cromwella.
Reasumując, omawianą książkę należy oceniać w kilku płaszczyznach. 
Pomijając dobrą szatę graficzną (standard), całość jest nieprzemyślana pod wzglę-
dem konstrukcyjnym. Brak podziału na część tematyczną i chronologiczną. 
W części chronologicznej brak jasnego klucza kolejności rozdziałów (unia polsko-
-saska po kongresie wiedeńskim) i układu. W odniesieniu do treści książka jest 
nierówna. Obok dobrych rozdziałów mamy fragmenty całkowicie nie do przyjęcia. 
Ponadto w całym podręczniku nie ma ani jednej tablicy genealogicznej, które 
dla epoki nowożytnej oraz wieku XIX są niezbędne (choćby po to, aby uczeń mógł 
stwierdzić, iż Wilhelm Orański był nie tylko zięciem Jakuba II, ale również jego 
siostrzeńcem).
Podręcznik zamyka zestawienie chronologiczne oraz indeks. Niestety oba, 
zazwyczaj niezwykle pożyteczne jako pomoce dla ucznia, są niekompletne. Na 
przykład w zestawieniu chronologicznym znajdziemy wyprawy odkrywcze Vasco 
da Gamy, Balboa, Magellana, o których brak wzmianek w tekście, a próżno by 
szukać podboju Meksyku przez Korteza, wspomnianego w tekście podręcznika. 
Do zestawienia trafił Jacques Cartier, który nie pojawia się w podręczniku, a brak 
Cabota, który jest omawiany i nawet ma ilustrację w samej książce. Równie nie-
pełny, by nie rzecz niechlujny, jest indeks.
Uwagi podobne do powyższych odnosić można do większości rozdziałów 
podręcznika dotyczących epoki nowożytnej. Autorzy co chwila zaskakują czytel-
nika, ale są to zaskoczenia negatywne. Ilość i skala pomyłek, przeinaczeń, źle 
rozłożonych akcentów powodują, iż lekturę omawianej pozycji kończyłem z prze-
konaniem, że nie ma żadnej możliwości poprawienia wszystkich uchybień – pod-
ręcznik trzeba napisać od nowa.
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